UCHWALA NR V1/85/2019
RADY GMINY AUGUSTOW
z dnia 28 maja 2019 roku

w sprawie przekazania odpowiedzi na skarge wniesiong do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
przez Wojewode Podlaskiego w Biatymstoku na uchwate Nr IV/25/2019 Rady Gminy Augustéw z dnia
1 lutego 2019 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Specjalna
Strefa Ekonomiczna” w gminie Augustéw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019
poz. 506) w zwigzKku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U.2018. poz. 1302) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1.1. Rada Gminy Augustéw wnosi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku
odpowiedz na skarge ztozong w dniu 8 maja 2019 roku r. przez na uchwate Nr 1V/25/2019 Rady Gminy
Augustow z dnia 1 lutego 2019 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
pn. ,,Specjalna Strefa Ekonomiczna” w gminie Augustow.

2. Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Augustow.

§ 3. Upowaznia si¢ wojta Gminy Augustow do ustanowienia petnomocnika procesowego ,ktory bedzie
reprezentowal Rade Gminy Augustow w postepowaniu przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym
w Bialymstoku

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Zdzistaw Chmielewski
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Uzasadnienie do uchwaly Rady Gminy Augustéw
dnia 28 maja 2019 w sprawie przekazania odpowiedzi na skarg¢ wniesiong do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego przez Wojewode Podlaskiego w Bialymstoku na uchwate Nr 1V/25/2019 Rady
Gminy Augustow z dnia 1 lutego 2019 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pn. ,,Specjalna Strefa Ekonomiczna” w gminie Augustow

Rada Gminy Augustéw podjeta w dniu 1 lutego 2019r uchwate nr 1\VV/25/2019 r w sprawie miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Specjalna Strefa Ekonomiczna” w gminie Augustow.
Skarge na te uchwale ztozyt w dniu 8 maja 2019 r. (data wptywu 10 maja 2019) Wojewoda
Podlaski zarzucajac jej naruszenie przepisOw o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym, w szczegolnosci Art. 1 ust 2 pkt 1, art. 15 ust 2 pkt 1,6,i 10 oraz art. 20 wnoszac
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w cato$ci. Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w przypadku wplywu skargi na dany akt,
wlasciwy organ zobowigzany jest do przekazania jej wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge w terminie 30 dni od dnia otrzymania. Rada Gminy zobowigzana jest wigc do podjgcia
stosownych dziatan zmierzajacych do wypetienia obowiazkéw wynikajacych z powyzszego
przepisu, co uzasadnia podjecie uchwaty o zaproponowane;j tresci.
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Zalacznik
do uchwaty Nr V1/85/2019
Rady Gminy Augustow
z dnia 28 maja 2019r.

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
Wydzial 11

Skarzacy:
Wojewoda Podlaski

Strona przeciwna:
Rada Gminy Augustéw
ul. Mazurska 1C
16-300 Augustow

Odpowiedz na skarge

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2018r. poz. 1302) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019r. poz. 506) Rada Gminy Augustow przekazuje wraz z
niniejsza odpowiedzia, skarge z dnia 08.05.2019 roku wniesiona przez Wojewodg Podlaskiego z dnia
8 maja 2019 roku r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Specjalna Strefa Ekonomiczna” w gminie Augustow
wraz z wnioskiem o:

- odrzucenie skargi albo

— oddalenie skargi na ww. uchwale i zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania wedtug

norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 10 maja 2019 roku do Rady Gminy Augustow wplyneta skarga wniesiona przez Wojewode

Podlaskiego na uchwatg Nr IV/25/2019 Rady Gminy Augustow z dnia 1 lutego 2019 roku w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Specjalna Strefa Ekonomiczna” w gminie

Augustow.

Po analizie tresci uchwaty oraz uzyskanych informacji Wojewoda Podlaski stwierdzit, ze powyzsza

uchwata zostata podjeta z naruszeniem prawa.

Wojewoda Podlaski kwestionowanej uchwale zarzucit istotne naruszenie przepisow ustawy z dnia 27

marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, z 2019r.

poz. 60, poz. 235, poz. 730), t.j.:

1. art. 1 ust. 2 pkt 1 poprzez wyznaczanie dla obszarow planistycznych oznaczonych symbolami 1U,
2P, 3P, IMN, 2MN linii zabudowy od drog, ktore to drogi zostaty zlokalizowane poza granicami
planu;

2. art. 15 ust. 2 pkt 1 poprzez brak sporzadzenia jednoznacznej definicji ,,przeznaczenia
dopuszczalnego” oraz dopuszczenie mozliwosci catkowitego wyeliminowania z danego obszaru
»przeznaczenia podstawowego”;

3. art. 15 ust. 2 pkt 6 poprzez brak jednoznacznego, wynikajacego istniejacego stanu prawnego,
okreslenia zasad sytuowania projektowanej zabudowy w odniesieniu do istniejgcych lasow;

4. art. 15 ust. 2 pkt 10 poprzez sporzadzenie planu miejscowego objetego zaskarzong uchwalg z
pomini¢ciem skonkretyzowanych rozwigzan w zakresie infrastruktury technicznej, co implikuje
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego;

5. art. 20 ust. 1 poprzez brak skonkretyzowanego odniesienia do kwestii zadan wlasnych w zakresie
infrastruktury technicznej.
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Stosownie do art. 147 §1 ustawy p.p.s.a Wojewoda Podlaski wniost o stwierdzenie niewazno$ci
uchwaly Nr IV/25/2019 Rady Gminy Augustéw z dnia 1 lutego 2019 roku w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pn. ,,Specjalna Strefa Ekonomiczna” w gminie Augustow.

Rada Gminy Augustow uznaje skarge za bezzasadng i wywodzi co nastepuje odnosnie poszczeg6lnych
Zarzutow:

1. Naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 poprzez wyznaczanie dla obszarow planistycznych oznaczonych
symbolami 1U, 2P, 3P, 1IMN, 2MN linii zabudowy od droég, ktére to drogi zostaly
zlokalizowane poza granicami planu — nie nastapilo

Art. 1 ust. 2 pkt 1 j.w. nie zostal naruszony poprzez wyznaczanie dla obszaréw planistycznych
oznaczonych symbolami 1U, 2P, 3P, 1IMN, 2MN linii zabudowy od drog, ktére to drogi zostaly
zlokalizowane poza granicami planu z dwoch powodow.
Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz Wojewoda Podlaski poprzez ustalone w planie linii zabudowy od drog
kwestionuje granice obszaru obj¢tego planem. Zgodnie z art. 14 ust. 1, 2 i 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 roku poz. 1945, ze zm.) Rada Gminy Augustow w
dniu 12 pazdziernika 2017 roku podjeta uchwale i rozstrzygnela o granicach obszaru objetego planem.
Uchwata intencyjna zawierala 4 zalaczniki graficzne, w ktorych ustalono granice obszaru objetego
planem.
Przed podjeciem uchwaly Wojt Gminy Augustow wykonat analizy dotyczace zasadnos$ci przystapienia
do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
przygotowal materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustalit niezbedny zakres prac
planistycznych.
W dniu 19 pazdziernika 2017 roku Wéjt Gminy Augustow wraz z pismem znak: OR.0007.20.2017 (pkt
4 pisma) przestat do Wojewody Podlaskiego uchwate Nr XXII/168/2017 w sprawie przystgpienia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pn. Specjalna Strefa Ekonomiczna w gminie
Augustow wraz z ,,Analizg zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia projektu planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami Studium dot. projektu mpzp pn. Specjalna Strefa
Ekonomiczna w gminie Augustow jako organowi nadzoru, w celu stwierdzenia zgodnosci z przepisami
prawa.
Wowczas Wojewoda Podlaski w ramach nadzoru nie stwierdzit naruszenia prawa i nie kwestionowat
granic objetych sporzadzaniem planu miejscowego.
Po braku rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Podlaskiego, Wojt Gminy Augustow mial prawo
sadzi¢, iz uchwata zostata podjeta zgodnie z przepisami prawa oraz przystapi¢ do sporzadzania projektu
planu i przeprowadzenia catej procedury planistyczne;.
Nastepnie projekt planu zostat przekazany do Wojewody Podlaskiego do uzgodnienia, m.in. w zakresie
odpowiednich zadan rzgdowych i samorzadowych, ze wzglgedu na droge krajowa przebiegajaca przez
obszar planu — zatacznik nr 3 (pdzniej zmieniony), 4 i 5. Wojewoda Podlaski uzgodnit projekt planu w
trybie art. 25 ust. 2 — milczaca zgoda. Nie kwestionowat, ze projektem planu objeta jest tylko czesé
drogi krajowej lub w ogdle nie objeta przylegta droga.
Dowdd:

—  pismo Wéjta Gminy Augustow z dnia 19 pazdziernika 2017 roku znak: OR.0007.20.2017.

Analiza stanu faktycznego i prawnego w zakresie naruszenia fadu przestrzennego, w tym urbanistyki
prowadzi do zupetnie odmiennych wnioskow niz zawarte w skardze.

W odniesieniu do przedmiotowego planu wyjasniamy:

Mazurki — teren 1MN — zatacznik nr 1

Granica obszaru objetego planem na zatgczniku nr 1 jest zgodna z uchwata intencyjna, ze zm. i od
strony zachodniej przebiega po osi istniejacej drogi gminnej publicznej (dziatka nr ew. 72).

Istniejace przy tej drodze budynki mieszkalne i gospodarcze na dziatkach nr ew. 46/5 i 46/10,
usytuowane sg w roznych odlegtosciach od drogi, dlatego nie mozna byto zastosowac przedtuzenia linii
zabudowy z dziatek sgsiednich.
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W planie zatozono poszerzenie drogi 0 3 m z dziatki 46/16, a lini¢ zabudowy od tej drogi (ozn. 1KD-L)
ustalono w odlegtosci ok. od 7 m do ok. 9 m od linii rozgraniczajacej pas drogi gminnej. Odleglos¢ to
zostala wyznaczona, m.in. z uwzglednieniem uksztaltowania terenu, istniejacej infrastruktury
technicznej (w szczegolnoscei kabla telekomunikacyjnego) i projektowanej infrastruktury technicznej
(sieci wodociagowej, sieci kanalizacji sanitarnej i linii energetycznej).

W $wietle ustalen §19 i §31 lini¢ zabudowy od drogi gminnej klasy lokalnej na terenie oznaczonym
symbolem 1MN — zatgcznik nr 1, ustalono w odleglosci ok. 7 m + ok. 9 m od linii rozgraniczajacej
drogi. Takie ustalenie linii zabudowy jest zgodne z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych —
przedstawia to tabela.

Droga obecnie ma szerokos¢ ok. 5 m i przewiduje si¢ jej poszerzenie co najmniej do 10 m. Szerokos¢
jezdni wynosi¢ bedzie 5 m. Oznacza to, ze po wykonaniu jezdni pozostaja po obu stronach 2 pasy o
szerokos$ci 2,5 m. Od krawedzi jezdni do linii zabudowy odlegto$¢ wynosi¢ bedzie 2,50 m + 7,00 m =
9,50 m, a w drugim przypadku 2,50 m + 9,00 m = 11,50 m. Spelnione bgeda wymagania art. 43 ust. 1
ustawy o drogach publicznych, gdzie minimalna odlegto$¢ wynosi 6,00 m od krawedzi jezdni. Ustalona
linia zabudowy w odlegtosci 7 m do 9 m od linii rozgraniczajacej pas drogi gminnej na terenie IMN w
wystarczajacym stopniu pozwala na realizacje drogi zgodnie z ustawa o drogach publicznych.

Nawet w przypadku objecia granicami opracowania calej szerokosci drogi przyleglej do terenu
oznaczonego symbolem 1MN linia zabudowy od tej drogi pozostanie w tym samym miejscu. Ustalenie
linii zabudowy nie bedzie inne niz ustalone w planie.

Ustalona w powyzszy sposob linia zabudowy jest zgodna z prawem. Natomiast okoliczno$é, ktora
podniesiona jest w skardze, iz cz¢$¢ drogi znajduje si¢ poza obszarem objgtym planem nie bedzie miata
ujemnego wptywu na tad przestrzenny oraz na pozostate zarzuty skargi.

Janowka — teren 2MN — zatgcznik nr 3
Granica obszaru objetego planem nha zataczniku nr 3 jest zgodna z uchwala intencyjna i przebiega po
osi istniejacej drogi powiatowe] publicznej. W planie nie przewiduje si¢ poszerzenia drogi. Droga jest
urzadzona i spetnia wymagania prawa drogowego i warunkéw technicznych. Zarzadca drogi na etapie
sporzadzania projektu planu nie zgtaszat zadnych wnioskow, uwag lub zastrzezen dotyczacych, np.
poszerzenia szeroko$ci drogi.
Lini¢ zabudowy ustalono w odlegto$ci 5 m od linii rozgraniczajacej pas drogi powiatowej. Wymagana
odlegtos¢ linii zabudowy zgodnie z warunkami technicznymi wynosi 6 m od zewnetrznej krawedzi
jezdni. Przepis jest spetniony.
W przypadku objgcia granicami opracowania catej szeroko$ci drogi przyleglej do terenu oznaczonego
symbolem 2MN linia zabudowy od drogi pozostanie w tym samym miejscu. Ustalenie linii zabudowy
nie bedzie inne niz ustalone w planie.
Przez teren 2MN przebiega istniejacy wodociag i sie¢ kanalizacji sanitarnej i nie ma potrzeby
poszerzania terenu opracowania planu.
W swietle ustalen §20 i §30 uchwaty lini¢ zabudowy od drogi powiatowej klasy zbiorczej na terenie
oznaczonym symbolem 2MN ustalono na rysunku planu w odlegtosci 8 m m od krwedzi jezdni drogi
powiatowej —zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Ponadto linia zabudowy na terenie
2MN jest przedtuzeniem linii zabudowy na dziatkach sasiednich nr ew.: 73/3 i 74/3. Droga obecnie na
szeroko$¢ 15 m i nie ma potrzeby jej poszerzania. Zarzadca drogi takiej potrzeby nie zglaszat.
Na dzialce nr ew. 72/4 (przed podzialem dz. Nr ew. 72/3) jest w trakcie budowy budynek mieszkalny
jednorodzinny poza istniejgcymi sieciami infrastruktury technicznej ustytuowanymi na dziatce 72/1 i
72/5. Budynek zlokalizowano od drogi powiatowej w linii zabudowy jak na dzialce sasiedniej - jako
przedtuzenie linii zabudowy na dziatce nr ew. 71/4. Odleglos¢ ta spetnia ustalenia planu i przepiséw
odrebnych.
Ustalona w powyzszy sposob linia zabudowy jest zgodna z prawem. Natomiast okolicznosé, ktora
podniesiona jest w skardze, iz cz¢$¢ drogi znajduje si¢ poza obszarem objetym planem nie ma i nie
bedzie miata ujemnego wptywu na tad przestrzenny oraz na pozostate zarzuty zawarte w skardze.
Dowdd:

- wyrys kopii mapy zasadniczej terenu, o ktérym mowa wyzej lub projektu zagospodarowania
terenu.
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Janowka — teren 1U — zalacznik nr 2
Teren oznaczony symbolem 1U w Janowce przylega do istniejacej urzadzonej juz drogi. W trakcie jej

budowy wykonano zjazd. Zjazd zostat oznaczony na rysunku planu. Linia zabudowy zostata ustalona w
odlegtosci 20 m od krawedzi jezdni. Teren objety planem jest czes$cia sktadowa zabudowy zwartej wsi
Jan6éwka. Linia zabudowy wynaczona od istniejacej urzadzonej drogi na terenie oznaczonym 1U zostata
ustalona zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

Wobec powyzszych faktow i ustalen zapisanych w uchwale i na rysunku planu nie zachodza zadne
okolicznosci, o ktorych jest mowa w pkt 2 pisma.

Linie zabudowy wyznaczono zgodnie z przepisami. Ustalone odlegtosci od krawedzi jezdni sg w
kazdym przypadku wigksze niz ustalone minimalne.

Zarnowo Pierwsze — teren: 2P i 3P — zatgcznik nr 5

Ustalenia §29 uchwaty, cyt. ,,Dla terenu drogi publicznej klasy glownej ruchuprzyspieszonego (dot.
czesci drogi znajdujacej sie w granicach opracowania) oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KD-
GP o tacznej powierzchni 0,81 ha (zatacznik nr 4 i nr 5)”, oznacza, ze ustalenia wymienione zacytowane
ponizej dotycza czgsci drogi znajdujacej sie¢ w granicach opracowania planu. Okreslona jest
powierzchnia terenu. Nie mozna twierdzi¢, ze ustalenia wykraczaja poza granice planu.

W $wietle ustalen §20 1 §29 uchwaty lini¢ zabudowy od drogi krajowej klasy GP na terenie oznaczonym
symbolem 3P ustalono na rysunku planu w odlegltosci 25 m od krwedzi jezdni — zgodnie z art. 43 ust. 1
ustawy o drogach publicznych.

Po drugie po dokonaniu szczegdtowej analizy usytuowania linii zabudowy pod katem uwzglednienia
wymagan tadu przestrzennego, w tym: urbanistyki i architektury, mozna z cata stanowczoscia
stwierdzi¢, ze przyj¢te w planie ustalenia dot. linii zabudowy od drog nie bytyby odmienne lub inne, jak
w przypadku objecia calych drog planem miejscowym.

Weryfikacja zgodnosci z prawem przyjetych rozwiazan dotyczacych usytuowania linii zabudowy na
terenie przylegtym do pasa drogowego jest mozliwa. W trakcie prac nad projektem planu analizowano
uwarunkowania stanu faktycznego i prawnego. Usytuowanie linii zabudowy na rysunku planu bylo
wynikiem powyzszych analiz. Notatek odrgcznych nie zamieszczono w dokumentacji, poniewaz
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 roku, poz. 5087)
nie stanowig one dokumentacji prac planistycznych. W trakcie postgpowania nadzorczego Wojewoda
Podlaski nie wezwat do ich przedstawienia.

L.p | Oznaczenie Oznaczenie Wymagana Ustalona w planie odlegto$¢: Uwagi
terenu drogi _ przep_isami TodTinii od
w planie technicznymi Lo .
., rozgraniczajacej | krawedzi
odlegtosé pas drogi jezdni
od krawedzi
jezdni
1. 1IMN — 1KD-L 6m 7mdo9m 2,50*%+7,0= warunek
Mazurki 9,50m spetniony
—zal. nr 1 do
2,50*+9,0=
11,50m
2. | 2MN 1KD-Z 8m 5m 3*+5=8m warunek
—Janowka spelniony
—zat. nr 3 -
realizacja
zabudowy
jest
uzaleznio
na od ist.
Infrastruk
tury zlok.
na terenie
2MN
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3. | 1U-Jandowka | droga poza | 8 m 8m 8m warunek

—zat. nr 2 obszarem spetniony
opracowania

4, | 2P —Zarnowo | 1KD-D 6m 5m 2,5%+5=7,5m | warunek
Pierwsze spetniony
—zat. nr 5

5. | 3P —Zarnowo | 1KD-GP 20 m - 25m warunek
Pierwsze spelniony
—zat. nr 5

*- odlegtos¢ od krawedzi jezdni do linii rozgraniczajgcej z terenem 1MN, 2MN, 2P.

Wobec powyzszych ustalen nie mozna twierdzi¢, jak na str. 3 skargi, iz: cyt. (...), w praktyce moze si¢
okazaé, ze szerokoS¢ istniejgcego pasa drogowego i jego geometria sqg niezgodne z przepisami i
wymagajq korekty kosztem terenow zlokalizowanych takze w granicach planu — umieszczenia catego
pasa drogowego poza granicami planu uniemozliwia dostosowanie w/w paramentow drogi do
obowiqgzujgcych w zakresie przepisow i stanowi istotne naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pozn. zm.).”

Gdyby w przyszlosci nastapit taki przypadek to prawo przewiduje zmiang planu lub realizacje¢ drogi w
oparciu 0 ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku poz. 1474).

Wéjt Gminy Augustow nie zna okolicznosci i wnioskow oraz postulatéw mieszkancow lub instytucji i
shuzb drogowych i transportowych, aby byla potrzeba poszerzania paséw drogowych poza tymi, ktore
istnieja i1 tych przewidzianych w planie. Gdyby w przyszlosci zaszta taka potrzeba to sa procedury
zmiany planu, a ustalone w tym planie odlegtosci linii zabudowy od krawedzi jezdni pozwalajg na
ewentualne poszerzenia drog.

Uwagi zawarte w ocenie merytorycznej sa przedwczesna prognoza. Nie nastapi naruszenie tadu
przestrzennego.

Art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, aby w trakcie procedury
planistycznej wystapi¢ o uzgodnienie projektu planu do wiasciwego zarzadcy drogi, jezeli sposob
zagospodarowania gruntéw przylegtych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wpltyw
na ruch drogowy lub sama drogg. Przyjety przez ustawodawce tryb wspoétdziatania organdw w procesie
sporzadzania planow powoduje, ze ocena zgodno$ci z przepisami odrebnymi dokonywana jest przez
dwa organy, a nie tylko przez organ sporzadzajacy projekt planu. Projekt planu byt sporzadzany z
udzialem wilasciwych zarzadcow drog. Byt uzgodniony z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad w Biatymstoku i z Zarzgdem Drog Powiatowych w Augustowie.

Organy wspoltdziatajace (Zarzadcy drog) ocenili dopuszczalnos¢ rozwigzan przyjetych w projekcie
planu w granicach swojej wtasciwosci i kompetenc;ji.

Wéjt Gminy Augustéw uzyskat rowniez stanowiska innych wyspecjalizowanych organow i instytucji.
Nie wniesiono uwag i zastrzezen.

W planie uwzgledniono wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, w taki
sposéb, aby tworzyla ona uksztaltowang przestrzen, ktora tworzy¢ bedzie harmonijng catosc.
Uwzgledniono istniejacg zabudowe w zespotach juz uksztattowanych historycznie (Mazurki, Janowka
i Zarnowo Pierwsze) oraz w sgsiedztwie, drogi, infrastrukture techniczng oraz mozliwosci jej
rozbudowy i budowy nowej.

W Zadnym przypadku nie nastgpilo istotne naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 poprzez brak sporzadzenia jednoznacznej definicji
»przeznaczenia dopuszczalnego” oraz dopuszczenie mozliwos$ci calkowitego wyeliminowania
z danego obszaru ,,przeznaczenia podstawowego” — nie nastgpilo

Nie jest zasadny zarzut skargi, ze brak sporzadzenia jednoznacznej definicji ,,przeznaczenia
dopuszczalnego” oraz dopuszczenie mozliwosci calkowitego wyeliminowania z danego obszaru
,»przeznaczenia podstawowego” i to jest istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Przeznaczenia zostaly zdefiniowane, a zadne przeznczenie podstawowe nie zostnie weliminowane
poniewaz jest dopuszczalne w obowigzujacym studium. Nie jest to defincja ogolna.

Warunki ustalone w planie dotyczace realizacji przeznaczenia dopuszczalnego nie spowoduja
sprzecznosci lub kolizji.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem skargi, ze w planie uzyto pojecia ,,kolizja”, a nie okreslono ,,co taka
kolizja oznacza.” W §1 ust. 10 uchwaty ustalono, cyt. , Pojecia i okreslenia uzyte w planie, a
niezdefiniowane powyzej, nalezy rozumie¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w przypadku
ich braku zgodnie z ich ogolnym rozumieniem stownikowym”.

Brak jest prawnej definicji pojecia ,,kolizja”, dlatego nalezy to pojecie rozumie¢ zgodnie z rozumieniem
stownikowym. Wg autora planu kolizja to zbieg niezgodnych, sprzecznych ze soba okolicznosci,
wykluczajacych sie. W kolizji nie jest zabudowa ustugowa nieucigzliwa (definicja §1 ust. 19) do
zabudowy mieszkaniowj jednorodzinnej i czy tez zabudowa rzemieslnicza na terenie zabudowy
produkcyjnej.

W planie zdefiniowano przeznaczenie podstawowe w nastgpujacy sposob: cyt. (...) nalezy przez to
rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore powinno przewazaé na danym terenie Wyznaczonym liniami
rozgraniczajgcymi — gtowny sposob zagospodarowania terenu’.

Sformutowanie ,,ktore powinno przewazaé na danym terenie”, co nie jest w sprzecznosci z §1 ust. 9 pkt
14 oraz §6 uchwaly.

W §1 ust. 9 pkt 14 uchwaty sformutowano definicje przeznacznia dopuszczalnego. Jest to przeznaczenie
inne niz podstawowe, ktore nie koliduje z przeznaczeniem podstawowym i jest dopuszczone na danym
terenie na warunkach ustalonych w planie.

Przeznaczenia podstawowego i przeznaczenia dopuszczalnego nie traktowano jako przeznaczenia
uzupekniajacego, lecz rownorzednie, poniewaz oba pzreznaczenia sa zgodne ze studium.

W czgéci plandw stosuje si¢ dwa rodzaje przeznaczenia: podstawowe i dopuszczalne (jako uzupetniajgce
i wzbogacajace przeznaczenie podstawowe). W tym planie przyjeto trzy rodzaje przeznaczenia i kazde
z nich zdefiniowano.

Odnoszac to do planu i konkretnego ,,przeznaczenia podstawowego” i ,,przeznaczenia dopuszczalnego”
to zauwazy¢ nalezy, iz ustalone w planie przeznacznia nie koliduja ze soba, nie sa sprzeczne ze sobg i
nie wykluczaja si¢ i sa przede wszystkim zgodne z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzenengo gminy Augustow.

W planie ustalono tez inne warunki dopuszczenia przeznaczenia dopuszczalnego.

Np. zabudowa mieszkalna jednorodzinna zaprojektowana z zabudowa ustugowa i rzemioslem
nieucigzliwym na terenie 2MN nie wyklucza ich tacznego zastosowania lub pojedynczo. Na dziatce nr
ew. 72/4 — jest realizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna w opraciu o pozwolenie na budowe
Nr 167/15 z dnia 04.08.2015r. wydanego przez Starost¢ Augustowskiego. Nie ma zagrozenia, ze na
terenic 2MN powstanie jedynie zabudowa uslugowa. Z istniejgcego zagospodarowania terenu,
przebiegu sieci infrastruktury technicznej oraz planowanej obshugi komunikacynej wynika, ze teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej bedzie wigkszy niz zabudowy ustugowe;.

Nie narusza to ustalen Studium. W uchwale ustalono, ze bedg mogly by¢ zrealizowane wowczas, gdy
bedzie to dziatalnos¢ gospodarcza lub ustugowa, ktoérych ewentualna ucigzliwosc, badz szkodliwosé dla
srodowiska wywotana przez tg dziatalno$¢ nie wykraczy poza granice obiektu lub dziatki, a tym samym
nie spowodowac konieczno$ci ustanowienia stref ochronnych lub stref ogranicznonego uzytkowania na
terenach 0sob trzecich, za wyjatkiem inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej,
zgodnie z przepisami odrgbnymi. Ponadto na tym terenie nie dopuszczono lokalizacji obiektow o duzej
ucigzliwosci, stwarzajacych zagrozenie dla srodowiska i zdrowia ludzi, generujacych intensywny ruch
pojazdoéw dostawczych.

Plan zawiera jeszcze inne warunki dopuszczajgce lub nie, przeznaczenie dopuszczalne.

Warunki ustalone w planie dotyczace realizacji przeznaczenia dopuszczalnego nie spowodujg
sprzecznosci lub kolizji, co wykazano na przyktadzie terenu 2MN.

Spelnienie warunkow oraz dopuszczenie konkretnej zabudowy bedzie badane na etapie Projektu
budowlanego i gdy nie bgdzie kolidowato z przeznaczeniem podstawowym, nie bedzie si¢ wzajemnie
wykluczalo bedzie dopuszcone.

Ustalenia planistyczne §6 uchwaty nie sg sprzeczne z definicjg przeznaczenia dopuszczalnego
sformutowang w §1 ust. 9 pkt 14 uchwaty.
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Z definicji t wynika, ze przeznaczenie dopuszczalne to przeznaczenie inne niz podstawowe, ktore nie
koliduje z przeznaczeniem podstawowym i jest dopuszczone na danym terenie na warunkach ustalonych
w planie. Jednym z tych warunkow jest §6.

Ustalenie przeznaczenia terenu podstawowego i dopuszczalnego oznacza rownorzedno$¢ danych
przeznaczen terenu, przy czym przeznaczenia te mogg wystepowac tacznie w dowolnych proporcjach
lub pojedynczo (przeznaczenie podstawowe — 100% lub przeznaczenie dopuszczalne — 100%).

Ale nie jest to jedyny, warunek przeznaczenia dopuszczalnego. Inne zawarte s3 w m.in.: §9, §13, §15,
§16 oraz §22+26, np. w zakresie minimalnej powierzchni dziatki dla r6znego typu zabudowy, itp.
Ustalone w planie przeznaczenia terenow sg przede wszystkim zgodne z ustaleniami zawartymi w
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Augustow.

Zauwazy¢ nalezy, ze w uchwale w §1 ust. 9 pkt 15 uzyto jeszcze jednego terminu — przeznaczenie
uzupetniajace, ktére moze towarzyszy¢ — przeznaczeniu podstawowemu lub dopuszczalnemu
(rownorzednie), jest SciSle z nim zwigzane, ktore je uzupetnia lub wzbogaca na warunkach okreslonych
w planie.

Przy ocenie nalezy je rowniez uwzglednic, a tego nie uczyniono.

W planie zdefiniowano i zastosowano trzy rodzaje przeznaczen: podstawowe, dopuszczalne i
uzupelniajgce. Przeznaczenie podstawowe jest to gtéwny sposdb zagospodarowania terenu, ale plan
dopuszcza réwniez przeznaczenie inne niz podstawowe, ktore nie bedzie z nim kolidowac i bedzie
realizowane na warunkach ustalonych w planie. Warunki ustalone s3 w planie nie tylko zawierajg sie w
§6 uchwaty. Sa to m.in. §9, §13, §15, §16 oraz §22+26 np. w zakresie minimalnej powierzchni dziatki
dla r6znego typu zabudowy oraz inne.

Natomiast przeznaczenie uzupelniajgce  towarzyszy przeznaczeniu podstawowemu lub
dopuszczalnemu, $cisle z nim zwigzane, uzupetnia je lub wzbogaca na warunkach okre§lonych w planie.
Podczas prac planistycznych nad projektem planu analizowano szczegdétowo ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Augustow, w ktorym to na
terenach objetych planem ustalono tereny rozwojowe w gminie. Tereny objete planem sg czescig duzych
kompleksow terendw rozwojowych, na ktorych mozliwa jest realizacja r6znych rodzajow zabudowy nie
kolidujacych ze soba.

Ustalone w studium réozne rodzaje przeznaczen i rodzaju zabudowy dotycza wyodrebnionych duzych
obszarow planistycznych, natomiast plan dotyczy pojedynczych dziatek. Ustalenie w planie
przeznaczenia w zasadzie dla pojedynczych dzialek - niewielkich fragmentow z duzych obszarow
planistycznych nie spowoduje, ze przeznaczenie podstawowe zostanie wyeliminowane z danego
obszaru planistycznego.

Zaproponowane W planie rodzaje przeznaczen sg zgodne z kierunkami i polityka gminy zawarta w
studium i mogag funkcjonowaé obok siebie pojedynczo lub rownorzgdnie w wybranych fragmentach
objetych planem.

Przyjgto, Zze przeznaczenie podstawowe i dopuszczalne na danym terenie moze funkcjonowaé
pojedynczo lub rownorzednie i moze by¢ uzupelnione innymi elementami przeznaczenia
uzupetniajacego.

W planie ustalono minimalng powierzchnie dziatki pod zabudowe jednorodzinng — 1200 m? i zabudowe
ustugowa — 1500 m? oraz minimalng szeroko$¢ frontu dzialki: dla zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej — 20 m, a dla zabudowy ustugowej — 18 m.

3. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 poprzez brak jednoznacznego, wynikajacego istniejacego stanu
prawnego, okreslenia zasad sytuowania projektowanej zabudowy w odniesieniu do
istniejacych lasow — nie nastapito

Dot. zasad sytuowania projektowanej zabudowy w odniesieniu od istniejacych lasow

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem skargi, ze wyznaczenie linii zabudowy od lasu i zastosowanie
przepiséw odrgbnych jest jedynym i optymalnym sposobem na zapis dotyczacy odleglosci od lasu
wymaganej na podstawie przepisow odrgbnych, jest istotnym naruszeniem przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Istnieja tez inne techniki i metody zapisu
ustalen planu.
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W obrebie obszaréw planistycznych: 1P, 2P, na styku z istniejgcymi kolejno lasami 1ZL i 2ZL
wyznaczono ,pas o ograniczonych mozliwosciach sytuowania budynkéw ze wzgledu na
bezpieczenstwo pozarowe od granicy lasu”. W bezposrednim sasiedztwie terenow 1P i 2P wystepuja
duze kompleksy lesne, w cze$ci potozone na dzialkach, ktore sa przeznaczone pod zabudowe
produkcyjna.

»Ograniczone mozliwos$ci sytuowania” zabudowy polegaja na tym, ze nowa zabudowa bedzie mogta
by¢ sytuowana w takiej odlegtosci, na jaka pozwalaja warunki techniczne ze wzgledu na zagrozenie
pozarowe. W strefie tej mozna bedzie sytuowac zabudowe, gdy beda spetnione przepisy odrgbne.

Z powyzszych wzgleddw, majac na celu bezpieczenstwo pozarowe sgsiednich komplekséw lesnych (w
tym: objetych ochrong prawng) uznano za stuszne wprowadzenie takich pasow terenu, w ktorych
planowana zabudowa moglaby stanowi¢ zagrozenie pozarem. W strefie tej obowiazuja przepisy
odrgbne. Na etapie projektu budowalnego beda badane przepisy odrebne.

W §14 pkt 7 uchwaly ustalono, ze w pasie terenu o ograniczonych mozliwosciach usytuowania
budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe — obowigzuja przepisy odrebne.

Wyznaczenie linii zabudowy od lasu i zastosowanie przepiséw odrgbnych, jak wskazano w skardze, nie
jest jedynym i optymalnym sposobem na zapis dotyczacy odlegtosci od lasu wymaganej na podstawie
przepisow odrebnych. W przypadku tego planu zastosowano inng metod¢ zapisania ustalen, ale
prowadzi ona w konsekwencji do tego samego przepisu i do tego samego celu oraz osiaga si¢ ten sam
rezultat.

Nie istnieje norma prawna, ktora bezwzglednie i1 obligatoryjne zobowigzywataby do ustalenia linii
zabudowy od lasu. W przypadku tego planu zastosowano Pojecie ,,pas terenu (...)” i odestano do
przepisow odrebnych.

W warunkach technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - §271 ust.10,
uzywa si¢ pojecia ,,pas terenu”. Uzyte w planie nazewnictwo ,,pas terenu (...)” jest jak najbardziej
zgodne z nomenklaturg prawa budowlanego.

W §14 pkt 7 uchwaty ustalono, cyt. ,,w pasie terenu o ograniczonych mozliwosciach usytuowania
budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe o szerokosci 12 metrow od granicy lasu, okreslonego
na rysunku planu (zalgcznik: nr 1 — Mazurki i nr 5 — Zarnowo Pierwsze) — obowiqzujg przepisy
odrebne”.

Ustalenie odlegtosci od lasu zostato skonkretyzowane w sposob bardzo szczegotowy jako ,,pas terenu 0
ograniczonych mozliwos$ciach usytuowania budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe”.

Juz na wstepie Inwestor otrzymuje informacj¢ o terenie, na ktérym bedzie musiat obiekty budowlane
dostosowa¢ do przepisow p.poz.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem zawartym w skardze, iz obecne zapisy planu
miejscowego moga wykluczyé w przysziosci w ogole budowe z uwagi na brak miejsca na
poszczegblnych dziatkach sgsiadujacych z lasami, pomimo tego, ze projektowane obiekty beda zgodne
Z przeznaczeniem.

W tym pasie bedzie mozliwa zabudowa pod warunkiem spetnienia wymagan zawartych z Rozdziale 7
p.n. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe, m.in. art. 271 warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Zauwazy¢ nalezy, ze plan zawiera tez ustalenia dotyczace: minimalnej powierzchni dziatki,
maksymalnej powierzchni zabudowy, powierzchni biologicznie czynnej oraz szeroko$ci frontu dziatki.
Projekt podzialu terenu przygotowywany jest przez uprawnionego geodetg, a zatwierdzany przez Wojta
Gminy, ktory wezesniej wydaje opini¢ do podziatu.

Okreslenie zasad sytuowania projektowanej zabudowy zagrodowej

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze skargg, ze brak podanych na rysunku konkretnych wymiardw strefy lokalizacji
zabudowy zagrodowej - obszaru wyznaczonego pod zabudowe zagrodowsa oraz braku wrysowanych
nieprzekraczalnych linii zabudowy jest istotnym naruszeniem przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 1R — Rutki Nowe - zatgcznik nr 4 wskazano
miejsce lokalizacji zabudowy zagrodowej w tzw. strefie lokalizacji zabudowy zagrodowej. Pojecie
»strefa lokalizacji zabudowy zagrodowe;j” jest zrozumiate i nie wymaga specjalnego definiowania.
Oznacza miejsce lokalizacji nowej zabudowy zagrodowej. W strefie nie przewidziano wydzielenia drogi
dojazdowej dla nowych podzialow geodezyjnych.
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Pozostaty teren poza strefa zgodnie z ustaleniami obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Augustow ma ustalony zakaz zabudowy ze wzgledu na
System Przyrodniczy Gminy (SPG). Granica obszaru SPG (bez prawa zabudowy) ustalona zostata w
obowigzujacym studium i przeniesniona do planu oraz stanowi nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na
terenie 1R.

Nawet gdyby tej strefy nie bylo to i tak teren mozliwy pod usytuowanie nowej zabudowy nie byltby
wigkszy.

Wyzaczony obszar, na ktorym dopuszcza si¢ lokalizacje zabudowy zagrodowej ma szeroko$¢ 24 m i
dtugos¢ 130 m, co daje powierzchnig ok. 3100 m?,

Po odliczeniu z szerokosci 4 m — od terenu 2U pozostaje do zabudowy pas o szerokosé¢i 20 m. Szerokosé
ta oraz ogolna powierzchnia w strefie pozwola na zlokalizowanie budynku mieszkalnego, budynkow
gospodarczych oraz wewnetrznej obstugi komunikacyjnej, infrastuktury technicznej i zieleni w pasie
szeroko$ci 130 m. Ponadto na terenie 1R, juz poza strefa, dopuszczono w planie infrastrukture
techniczng i wewnetrzng obsluge kominukacyjna.

Gminy korzystaja z systemow informatycznych, m.in. Geo-system, gdzie umieszczane sg po uchwaleniu
plany. Z tatwoscia mozna bardzo dokltadnie ustali¢ dlugo$¢ i szerokos¢ dziatki oraz policzy¢
pwierzchnig terenu.

Jest to optymalna powierzchnia do zlokalizowania zabudowy zagrodowej, adekwatna do powierzchni
terenu rolnego 1R — 1,75 ha. Wielko$¢ zabudowy i prowadzonej dziatalnosci rolniczej powinna by¢
dostosowana do potencjalnych mozliwosci terenu. Jest to teren o ograniczonychnpozliwosciach
produkcji rolnej, ze wzgledu na rodzaj uzytkdéw i potozenia w sasiedztwie rowdw melioracyjnych.

Dla terenu 1R zapewniono dostgp do drogi publicznej poprzez drogi wewngtrzne. Droga 2KDW ma
szeroko$¢ 8 m, a jej dlugos¢ wynosi niecate 175 m.

Nie byto potrzeby i podstaw prawnych, aby wyznaczy¢ linie zabudowy od strony uzytkéw rolnych.
Natomiast od strony terenu 2U (gdy dziatka juz be¢dzie podzielona) nowa zabudowe mozna bedzie
lokalizowa¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi, t.j. obowigzujacymi warunkami technicznymi.
Obowiazuje §21 pkt 1 uchwaty, ktéry moéwi, o sytuowaniu obiektow budowlanych w stosunku do drog
i innych terenéw z zachowaniem ustalonej na rysunku planu nieprzekraczalnej linii zabudowy, a do
granic dziatek przylegtych zgodnie z obowigzujacymi warunkami technicznymi.

Nie istnieje norma prawna, ktora bezwzglednie i obligatoryjne zobowigzywataby do ustalenia linii dla
zabudowy zagrodowej nie przylegtej do drogi publicznej.

W planie prawidtowo okreslono zasady sytuowania projektowanej zabudowy zagrodowej na terenie 1R.
Nie ma zadnych watpliwosci, ze w wyznaczone] strefie na terenie 1R moze powsta¢ zabudowa
zagrodowa adekwatna do potencjalu rolniczej przestrzeni produkcyjnej.Okreslono minimalng
powierzchni¢ dziatki z zabudowa zagrodowa oraz mozliwo$¢ podziatu na dziatki rolne bez prawa
zabudowy pod warunkiem, ze projektowane do wydzielenia dziatki posiadajg dostepu do drogi
publicznej, rozumiany zgodnie przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 poprzez sporzadzenie planu miejscowego objetego zaskarzona
uchwalg z pomini¢ciem skonkretyzowanych rozwiazan w zakresie infrastruktury technicznej,
co implikuje istotne naruszenie zasad sporzgadzania planu miejscowego — nie nastapito

Plan zawiera rozwigzania w zakresie infrastruktury technicznej, zar6wno w uchwale, jak i na rysunku
planu. Istniejace elementy infrastruktury technicznej zostaly prezyzyjne, w kolorach oraz w
odpowiedniej skali uwidocznione na mapie geodezyjnej, pochodzacej z osrodka geodezyjno —
kartograficznego, na ktorej sporzadzony zostat rysunek planu. Sg opisane, a w niektoérych przypadkach
podane sa przekroje. Nie bylo potrzeby ich uwidoczniania. Nie sg to ustalenia obowigzujace planu. Zas
projektowane odgalezienia — krotkie fragmenty sieci bedg przechodzity przez drogi, a ich lokalizacja na
etapie planu jest przedwczesna. Nie mozna ich lokalizacji dokadnie przewidzie¢, poniewaz uzalezniona
bedzie od usytuowania budynkow na dziatkach. Sieci bedg realizowane w szczegdlno$ci w pasach drog
w granicach planu oraz poza planem.

W trakcie procedury planistycznej sporzadzono Prognozg skutkéw finansowych uchwalenia planu
miejscowego, w ktorej uwzgledniono budowe infrastruktury technicznej, ktoéra nalezy do zadan
wlasnych gminy.
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Odnoszac si¢ w szczegotach do zarzutu braku rozwigzan infrastruktury technicznej to nalezy wyjasnic,
to tak:

— Mazurki — zatacznik nr 1 — na rysunku planu ustalono przebieg: linii elektroenergetycznej,
istniejacej sieci wodociggowej, projektowanej, sieci wodocigdowej, linii §wiattowodowj oraz
opisano w legendzie. W =zakresie odprowadzania $ciekow przewidziano rozwigzania
indywidualne, a ich lokalizacja nastgpi na etapie Projektu budowlanego.

W §16 pkt 2 ustalono, ze lokalizacje inwestycji celu publicznego, stanowiacych infrastrukture
techniczng: sieci wodociagowe, sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej, linii
elektroenergetycznych, telefonicznych i teleinformatycznych, sieci gazowych oraz innych
przewiduje si¢ gldéwnie w pasach ciggéw komunikacyjnych.

Pkt 4 mowi, ze budowe, przebudowe oraz podlaczenie do sieci infrastruktury technicznej
realizowa¢ na podstawie niniejszego planu w oparciu o przepisy odrgbne oraz warunki
techniczne wydane przez administratora sieci.

Powyzsze oznacza, ze w pasie drogi gminnej oznaczonej symbolem 1KD-L moze by¢
realizowana infrastruktura techniczna.

Szerokos¢ drogi 10 m jest wystarczajaca do usytuowania sieci infrastruktury technicznej.

— Janowka — zatacznik nr 2 — w granicach terenu 1U nie wystepuja zadne sieci infrastruktury
technicznej i nie planuje si¢ ich przebiegu przez ten teren. W pasie drogowym bezposrenio
przylegtym do terenu 1U wystepuja sieci infrastruktury technicznej (energetyczna i
wodociggowa i kanalizacji deszczowa). Istniejg warunki do podtaczenia nierchomosci poprzez
przytacza i odgalezienia sieci wykonane w trybie odrgbnych postgpowan. W zakresie
odprowadzania $ciekéw przewiduje si¢ rozwigzania indywidualne, a ich lokalizacja nastgpi na
etapie Projektu budowlanego.

— Janéwka — zatacznik nr 3 — przez teren oznaczony 2MN przebiega istniejgca sie¢ wodociggowa
(bezposrednio przy granicy pasa drogowego) i kanalizacji sanitarnej, energetyczna i
telefoniczna. Sieci te s3 oznaczone na mapie z opisem rodzaju sieci i przekrojami.
Doprowadzenie sieci do ewentualnie, wydzielonych nowych dziatek bedzie odbywa¢é sie za
pomoca przylaczy lub zewnetrznej instalacji wodociggowe;.

W §16 pkt 6 lit d uchwaly wprowadzono zakaz realizacji indywiduanych zrodet zaopatrzenia w
wode dla terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej. Sie¢ wodociggowa przebiega
przez teren 2MN — jest precyzyjne oznaczona na mapie przez geodete. Doprowadzenie wody
do poszczegdlnych nieruchomosci bedzie odbywacé poprzez przylacza do budynkow lub
zewnetrzng instalacj¢ wodociggowsa. Nie projektuje si¢ nowych sieci na tym terenie.

Dowod: kopia mapy zasadniczej z wyrysowanymi sieciami i przylgczami

— Rutki Nowe — zatgcznik nr 4 — przez tereny objete planem nie przebiegajg zadne sieci
infrastruktury technicznej. Uzbrojenie terenu w zakresie energii elektrycznej bedzie odbywaé
si¢ z udzialem operatora w odrebnym postepowaniu. Za§ w pozostaym zakresie poprzez
zastosowanie indywidualnych rozwigzan.

— Zarnowo Pierwsze — zalacznik nr 5 — tereny: 2P, 3P i 4P s3 wyposazone w niezbedna
infrastrukture techniczng. Ewentualne zwigkszenie ilo$ci lub mocy bedzie realizowane poprzez
rozbudowe istniejacych juz sieci lub przylaczy na poszczeg6lnych terenach.

Przez teren oznaczony 3P przebiega linia telefoniczna. W drodze zlokalizowana jest istniejaca sie¢

wodociggowa. Sieci te sg oznaczone na mapie z opisem rodzaju sieci. Doprowadzenie sieci do

ewentualnie, wydzielonych nowych dziatek bedzie odbywac si¢ za pomoca przytaczy i odgatgzienia
sieci przez zarzadcow.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze plan zawiera rozwigzania infrastruktury technicznej zaréwno

w uchwale, jak i na rysunkach planu.

5. Naruszenie art. 20 ust. 1 - poprzez brak skonkretyzowanego odniesienia do kwestii zadan
wlasnych w zakresie infrastruktury technicznej — nie nastapilo

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ocena Wojewody, ze w planie brak jest skonkretyzowanego odniesienia do
kwestii zadan wlasnych w zakresie infrastruktury technicznej. Projekt planu zostal sporzadzony w
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granicach ustalonych w uchwale intencyjnej, ze zm., a granice planu nie byly wczesniej kwestionowane
przez Wojewodg Podlaskiego.
W tym miejscu przywota¢ nalezy konkretne rozstrzygnigcia w tym zakresie, zawarte w uchwale i na
rysunku planu, m.in. w:

- §9pkt10lit.c, f, g, h,i,j;

—  §15pkt1;
§16 pkt 1+8, 10 lit. g, 11, 13;
§19 pkt 112;

- §21 pkt4
oraz w ustaleniach szczegdélowych (Rozdziat 3) uchwaty:

—  §22 pkt 11, 12; §23 pkt 2, 3, 10; §24 pkt 8; §25 pkt 1 lit c tiret 3; §26pkt 1 lit c tiret 2; §31 pkt

1

gdzie zapisano zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej oraz
komunikacji, ktore nalezg do zadan gminy.
Na podstawie powyzszych ustalen rozstrzygnigto o sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z za-kresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan wiasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Analiza powyzszych ustalen oraz sporzadzona Prognoza skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego pozwala na stwierdzenie, ze wypelniono wymog spoczywajacy na radzie gminy okreslony
w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W Zadnym przypadku nie odstagpiono od skonkretyzowania rozwigzan w zakresie obstugi
komunikacyjnej terenu oraz infrastruktury technicznej.
Infrastruktura techniczna niezbgdna do obstugi terenu znajduje si¢ w granicach opracowania planu, a
w przypadkach braku mozliwosci jej doprowadzenia ze wzgledu na brak jest w sasiedztwie,
zaproponowano rozwigzania indywidualne. Cze$¢ terenow w granicach objetych planem jest juz
wyposazona w stopniu wystarczajagcym i nie byto potrzeby rozbudowy oraz budowy nowej. Obecna
sytuacja ekonomiczna gminy nie pozwala na budowe nowych systemow sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscach, gdzie dotychczas ona nie wystepuje (poza miejscowoscig Janowka), w najblizszych latach,
dlatego tez zaproponowano zastosowanie rozwigzan indywidualnych do czasu objecia poszczegolnych
terenow siecig kanalizacyjng, np. oczyszczalnie Sciekow, zbiorniki szczelne z wywozeniem do
oczyszczalni §ciekow. Rozwigzania te nie zostaly zakwestionowane na etapie opiniowania i uzgadniania
projektu planu przez organy wtasciwe rzeczowo w sprawach ochrony przyrody, ochrony srodowiska i
shuzb sanitarnych.
Infrastrukturg techniczng zaplanowano na terenach objetych planem, z uwzgledniem juz istniejacej, a
nie w cato$ci lub czgéci poza granicami opracowania planu, tam gdzie nie wystgpuje zadna zabudowa.
| tak:
Mazurki — zarzut dotyczacy braku skonkretyzowanych rozstrzygnie¢ w odniesieniu do elementéw
projektowanych nie dotyczy drogi 1KD-L i terenéw: 1IKDW, 2MN, 1P (dzialka nr ew. 46/16). Przez
dziatke nr ew. 46/16 przebiega gminna sie¢ wodociggowa, kablowa linia telekomunikacyjna oraz linia
energetyczna niskiego i $redniego napigcia. Poza obszarem opracowania (po terenie prywatnym),
wzdtuz drogi (dziatka nr ew. 72) biegnie istniejaca lina energetyczna kablowa, ktora przerowadzona
jest na drugg strone drogi do styku dziatek nr ew. 46/16, 46/15 z droga — znajdujacych si¢ w granicach
opracowania planu. W cze$ci drogi (nr ew. dziatki 72) nie objetej planem nie przewiduje si¢ budowy
zadnej infrastruktury technicznej, poniewaz brak jest zabudowy, ktéra by wymagata zaopatrzenia w
wodg, energi¢ elektryczng i kanalizacj¢ sanitarng. W przypadku jej wystgpienia bedzie mozliwosé
rozbudowy lub budowy nowej infrastruktury technicznej w oparciu o decyzje administracyjne lub plan
miejscowy (obejmujacy te tereny), ktory bedzie kontynuowat ustalenia skarzonego planu.
Infrastruktura techniczna zostata zaprojektowana w granicach terenu objetego planem.
W czesci drogi objetej planem oraz na terenie oznaczonym 1MN, 1P, 1KDW istnieje mozliwos¢
usytuowania wodociagu, sieci kanalizacji sanitarnej oraz kabla energetycznego.
Ponadto przez dzialk¢ nr ew. 46/16 przebiega istniejagca gminna sie¢ wodociagowa oraz linia
energetyczna, ktore moga by¢ rozbudowane bez potrzeby wchodzenia w pas drogowy.
Wie$ Mazurki i przylegte tereny do tej wsi nie sa wyposazone w gminng sie¢ kanalizacji sanitarne;j.
Dlatego w §16 pkt 7 uchwaty dopuszczono rozwigzania indywidualne do czasu objecia poszczegdlnych
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terenow siecig kanalizacyjng. Plan dopuszcza budowg sieci na terenie czesci drogi lub po terenie
sasiednim — §16 pkt 1, 2, 3 uchwaly. Zgodnie z §16 pkt 4 uchwaly w oparciu o przepisy odrebne oraz
warunki techniczne wydane przez administratora sieci.

Jandéwka — dot. zalacznika nr 2 — teren 1U

W granicach terenu 1U nie wystepuja zadne sieci infrastruktury technicznej i nie planuje si¢ ich
przebiegu przez ten teren. W pasie drogowym przylegtym do terenu 1U zlokalizowana jest
energetyczna i kanalizacji deszczowa zwigzana z odwodnieniem drogi krajowe;j. Nieco dalej przez droge
przy rondzie przebiega istniejgca sie¢ wodociaggowa i linia kablowa telefoniczna. Dziatka ma urzadzony
zjazd z drogi, wykonany w trakcie budowy obwodnicy Augustowa. Przez to, ze teren przyleglej drogi
nie jest objety planem miejscowym to nie oznacza, ze jest pozbawiony mozliwosci dostepu do
infrastruktury technicznej.

Wrhasciciel nieruchomosci nr ew. 41/9 legitymuje si¢ umowa Nr 1129/LZA/2016/9/3/1 z dnia 22 maja
2017 roku z PGE Dystrybucja Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie, ul. Garbarska 21A Lublin na budowe
przytacza do budynku magazynowego w miejscowosci Janéwka zgodnie z warunkami technicznymi nr 17-
B5/WP/00115. Posiada umowe nr 01013-33-017pt.854 o zaopatrzenie w wode z dnia 09 maja 2017 roku
z Przedsigbiorstwem OPTIMA Sp. z 0.0. w Olecku (sprzedaz wody).

Istniejg warunki do podtaczenia nierchomos$ci poprzez przylacza wykonane w trybie odrgbnych
postgpowan. W zakresie odprowadzania $ciekow przewiduje si¢ rozwigzania indywidualne. W §16 pkt
7 uchwaly dopuszczono rozwigzania indywidualne do czasu objecia poszczegdlnych terenéw siecia
kanalizacyjna.

Janowka — dot. zalgcznika nr 3 — teren: 1KD-Z, 2MN

Przez teren oznaczony na rysunku planu symbolem 2MN przebiega gminna sie¢ wodociggowa i gminna
sie¢ kanalizacji sanitarnej oraz 2 kable telekomunikacyjne. W cze$ci drogi nieobj¢tej planem znajduje
si¢ linia energetyczna, z ktorej wyprowadzony jest kabel do styku z dziatkami nr 73/3 i 72/5 — objetymi
planem. Analizujac sposob rozprowadzania energii elektrycznej do poszczegdlnych nieruchomosci,
potozonych w sasiedztwie to stwierdzi¢ mozna, ze dpostawa do poszczegolnych nieruchomosci energii
elektrycznje odbywa si¢ za pomoca przytaczy z istniejacej linii elektroenergetycznej usytuowanej po
prawej stronie drogi z kierunku Augustéw — Janowka (poza granicami opracowania). Do terenu 2MN
jest juz doprowadzona energia elektryczna.

W czesci drogi powiatowej nie objetej planem nie przewiduje si¢ budowy zadnej infrastruktury
technicznej, poniewaz nie ma takiej potrzeby. Sie¢ wodociggowa i1 kanalizacyjna zostata juz
wybudowana po terenie dziatek objetych planem. Kabel eneretyczny zostat juz utozony i doprowadzony
do terenu 2MN — objetego planem. Droga wyposazona jest w o$wietlenie. Rejon Energetyczny Suwatki
i Powiatowy Zarzad Drog w Augustowie ha etapie sporzadzania planu nie zgtoszali zadnych propozycji
inwestycyjnych.

Rutki Nowe - dot. zatacznika nr 4 - teren 1KD-GP, 2KDW, 3KDW, 2U, 1R, 2R, 1Wr

Przez w.wym tereny, objete planem nie przebiegaja zadne sieci infrastruktury technicznej. Sie¢
wodociggowa znajduje sie w odlegtosci ok. 260 m, a najblizsza hapowietrzna linia elektroenergetyczna
w odlegtosci ok. 90 m. Brak jest gminnej sieci kanalizacji sanitarnej w tym rejonie gminy. Po stronie
prawej czesci drogi (z kierunku Augustow — Efk) nieobjetej planem brak jest zabudowan.

W obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Augustow po prawej stronie drogi krajowej nie przewidziano Zadnej zabudowy. Nie ma wigc potrzeby
lokalizowania w tej czesdci drogi infrastruktury technicznej, ktéra by obstugiwata tereny po drugiej
stronie drogi, poprzez odgatezienia lub przytacza do kazdej nieruchomosci kazdorazowo przechodzac
przez jezdni¢ drogi krajowej do poszczegdlnych nieruchomosci z zabudowa. Nie ma na to zgody
zarzadcy drogi krajowej. Objecie czesci drogi planem (do osi jezdni) utrudnia realizacji infrastruktury
technicznej.

Doprowadzenie infrastruktury technicznej do terenu 2U i 1R wymaga¢ bedzie budowy sieci w oparciu
o decyzje administracyjne lub plan miejscowy. W uchwalonym planie przewiduje si¢ realizacje
infrastruktury technicznej na terenie drog oznaczonych symbolami: 2KDW - §33 pkt 1 lit. b oraz 3KDW
— 8§34 pkt 1lit. b uchwaty.
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Zarnowo Pierwsze — zatacznik nr 5 — drogi: 1KD-GP, 1KD-D, 2KD-L, 3KD-L; teren: 2P, 3P, 4P, 5P
Teren objety planem jest wyposazony w sie¢ wodociagows, Kanalizacje deszczows, gazows i

telekomunikacyjng. Brak jest sieci kanalizacji sanitarnej. Caly teren za wyjatkiem jednej dziatki, dla
ktorej w planie rowniez przewidzano rozwigzania indywidualne, jest wyposazony w rozwigzania
kanalizacji sanitarnej w oparciu 0 wlasne rozwigzania indywidualne, w tym rozwigzania wynikajace z
profilu prowadzonej specjalistycznej dziatalnosci gospodarczej.

W pasie drogi, w czgéci nie objetej planem (przy 1KD-D) nie przewiduje si¢ budowy sieci
wodociggowej i kanalizacji saitarnej, poniewaz nie ma takiej potrzeby, nie ma tam zadnych zabudowan.
Usytuowana jest tam linia kablowa energetyczna.

Doprowadzenie energii elektrycznej i wody zaplanowane jest ramach istniejacych sieci, znajdujacych
si¢ na terenie objetym planem.

Zatacznik nr 7 do uchwaty uwzglednia powyzsze okolicznosci.

Wskazano ze zadania wlasne gminy, beda finansowane ze srodkow wilasnych Gminy Augustéw z
wykorzystaniem funduszy unijnych oraz $rodkoéw zewnetrznych, a sposob realizacji inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej nalezacych do zadan witasnych gminy okre$lajag uchwalone przez
Rade Gminy Augustow strategie, plany i programy.

Przy rozstrzyganiu o sposobie realizacji zadan wtasnych gminy w odniesieniu do przedmiotowego
planu oraz zasadach ich finansowania przeanalizowano szczegdétowo kazdy przypadek. W uchwalonym
planie skonkretyzowano rozstrzygniecia sprawy infrastruktury technicznej i obstugi komunikacyjnej
sporzadzono prawidlowo zatacznik, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. W zadnym przypadku nie byto potrzeby obejmowania granicami
opracowania catosci przylegltej drogi — co jest niestuszym zarzutem skargi w zakresie art. 20 ust. 1
ustawy j.w.

Niestuszny i niezasadny tez jest zarzut skargi, dotyczacy poprawnosci sporzadzonej Prognozy skutkow
finansowych uchwalenia planu  miejscowego z powodu, iz cze$¢ tej infrastruktury zostata
zaprojektowana w catosci lub czesci poza granicami opracowania planu. Taki przypadek w planie nie
wystepuje. Twierdzenie to nie ma uzasadnienia faktach. Nie ma przypadku zaprojektowania
infrastruktury w catosci lub czeg$ci pasow drogowych potozonych poza planem. W kazdym przypadku
rozwazano koniecznos$¢ i celowo$¢ projektowania infrastruktury technicznej. W trakcie sporzadzania
planu granice obszaru objetego planem byly trzykrotnie zmieniane. Gdyby zaistniata koniecznosé
rozszerzenia granic obszaru ze wzgledu okolicznoS$ci, ktore sg zawarte w skardze, to napewno takie
czynnosci bylyby podjete. Ale nie bylo takiej koniecznosci.

W uchwalonym planie nie pominigto rozwigzan w zakresie infrastruktury technicznej. Zas w zatgczniku
Nr 7 rozstrzygnigto o sposbie realizacji zadan wtasnych.

W zatgczniku nr 7 do uchwaty wskazano, ze na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego pn. ,,Specjalna Strefa Ekonomiczna” w gminie Augustow inwestycje z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére nalezag do zadan witasnych gminy, beda finansowane ze $rodkow
wiasnych Gminy Augustow z wykorzystaniem funduszy unijnych oraz srodkéw zewngtrznych. Sposéb
realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej nalezacych do zadan wtasnych gminy okre$laja
uchwalone przez Rad¢ Gminy Augustow strategie, plany i programy.

W trakcie procedury planistycznej sporzadzono Prognoze skutkow finansowych uchwalenia planu
miejscowego z uwzglednieniem realizacji infrastruktury technicznej, m.in. wykup nieruchomosci pod
drogi (poszerzenie), budowa drog, o$wietlenie, kanalizacja sanitarna i sieci wodociggowe. Plan nie
bedzie wymagat duzych naktadow finansowych na realizacje powyzszych zadan witasnych.

Plan miejscowy uchwala rada gminy, rozstrzygajac sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

Zatacznik nr 7 spelnia te wymagania w pelnym zakresie.

W uchwale sa wskazane zadania wlasne gminy i zasady ich finansowania ze $srodkéw wilasnych oraz z
wykorzystaniem funduszy unijnych oraz $rodkéw zewnetrznych. Gmina jest zobligowana do
przestrzegania ustawy o finansach publicznych.

Z przezornosci procesowej Rada Gminy Augustow w dniu 29 marca 2019 roku podjeta uchwate Nr
V/73/2019 w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego pn. ,,Specjalna Strefa Ekonomiczna” w gminie Augustow. Obecnie zawiadomiono
organy i instytucje oraz mieszkancéw o podjeciu uchwaty i mozliwosci sktadania wnioskéw do planu.

W $wietle powyzszych okolicznosci wnosz¢ o oddalenie skargi.

W zalaczeniu:
skarga Wojewody Podlaskiego;

odpis uchwaty nr V1/85/2019;

pismo znak: OR.0007.20.2019 z dnia 19 pazdziernika 2019 roku;

Umowa Nr 01 013-33-017 pt 854 o zaopatrzenie w wode z dnia 9 maja 2017 roku;
Umowa Nr 1129/L.ZA/2016/9/3/1 z dnia 22 maja 2017 roku

CD wraz z mapami.

I A
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