UCHWALA NR XXVI1/266/2022
RADY GMINY AUGUSTOW

z dnia 17 lutego 2022 1.

w sprawie przekazania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U.
72021 r. poz. 1372, poz.1834) i art. 54 § 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329) Rada Gminy uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Przekaza¢ skarge wniesiong przez KOMA ELK spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia
14 stycznia 2022 r., dorgczong w dniu 19 stycznia 2022 1., na Uchwale nr XXIII/242/2021 Rady Gminy
Augustéw z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie utworzenia spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia — do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, wraz z odpowiedzig na skarge, ktéra stanowi
zalgcznik do niniejszej uchwatly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Augustow.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Ewa Frackiewicz
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Zalacznik do uchwaty Nr XXVII/266/2022
Rady Gminy Augustow
z dnia 17 lutego 2022 r.

Augustow, dnia 16.02.2022 r.

Do:

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84

15-005 Bialystok

Skarzacy:

KOMA ELK Sp. z o0.0.
ul. Krzemowa 8 B
19-300 Etk

Organ:

Rada Gminy Augustow
ul. Mazurska 1C
16-300 Augustow

ODPOWIEDZ ORGANU
na skarge KOMA ELK Sp. z 0.0. na uchwal¢ Rady Gminy Augustow nr XXI111/242/2021
z dnia 10.08.2021 r.

Dzialtajac na podstawie art 54 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi przekazuj¢ wraz z niniejszg odpowiedzig skarge wniesiong przez
KOMA ELK Sp. z 0.0. w Etku na uchwat¢ Rady Gminy Augustéw z dnia 10.08.2021 r. nr
XXI111/242/2021 dorgczong w dniu 19.01.2022 r. wnoszac o:

- odrzucenie skargi
ewentualnie

-oddalenie skargi 1 zasgdzenie od Skarzacego na rzecz organu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych

UZASADNIENIE

Skarga KOMA ELK Sp. z o.0. w Elku na uchwale Rady Gminy Augustoéw nr
XXI111/242/2021 z dnia 10.08.2021 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na utworzenie spotki
Biom Trans Sp. z 0.0., powinna ulec odrzuceniu wobec braku wykazania interesu
prawnego Skarzacej.
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W postepowaniu opartym ma normie z art. 101 ust. 1 u.s.g. Sad orzeka jedynie w
"granicach" interesu prawnego skarzacego. Brak naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
sktadajacego skarge obliguje Sad w takim przypadku do odrzucenia skargi.

Na podstawie przepisu art. 101 ust. 1 u.s.g. skarga przystuguje kazdemu, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej. Wskazany przepis wigze prawo do skargi
z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia. Tym samym, skarge w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g. moze wnie$¢ ten, kto wykaze, ze istnieje zwigzek pomiedzy wlasng - prawnie
gwarantowang (a nie wytacznie faktyczng) - sytuacja, a zaskarzong uchwata, polegajacy na tym,
ze uchwata ta narusza (czyli pozbawia lub ogranicza) jego prawa. Inaczej mowigc, wywotuje
dla niego negatywne konsekwencje prawne np. zniesienia, ograniczenia, czy uniemozliwienia
realizacji jego uprawnienia, interesu prawnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 maja 2018 r., sygn. akt I OSK 1633/16). Aby zatem skutecznie ztozy¢
skarge strona skarzaca musi wykazaé, ze na wskutek podjecia zaskarzonego aktu zostat
naruszony jej konkretny interes prawny lub jej uprawnienie przez ograniczenie lub pozbawienie
jej uprawnien wynikajacych z przystugujacego jej prawa.

Zgodnie z art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, gospodarka komunalna moze by¢
prowadzona przez jednostki samorzadu terytorialnego w szczego6lnosci w formach
samorzadowego zaktadu budzetowego lub spotek prawa handlowego. Skarzong uchwatg z dnia
10.08.2021 r. nr XXI11/242/2021 Rada Gminy Augustéw wyrazita zgod¢ na utworzenie wraz z
innymi gminami spolki BiomTrans Sp. z o.0., ktorej przedmiotem dzialalnosci byloby
wykonywanie zadan o charakterze uzytecznos$ci publicznej w zakresie odbierania i transportu
odpadoéw komunalnych. Skarzona uchwata Rady Gminy Augustow dotyczy ,,wyrazenia zgody”
na utworzenie przez Gming sp6tki pod firmg BiomTrans Sp. z 0.0. Zatem fakt podjecia uchwaty
przez Rade Gminy nie spowodowat powstania podmiotu jakim jest spotka kapitatowa.
Kompetencje do podejmowania wszelkiego rodzaju decyzji, w ramach gospodarowania
mieniem komunalnym naleza wytacznie do organu wykonawczego gminy, a rada gminy w tych
sprawach moze si¢ wypowiada¢ wytacznie w przypadkach 1 w zakresie okreslonym w ustawie.
W przypadku woli utworzenia przez gming spotki prawa handlowego - rada gminy na zasadzie
wylacznosci podejmuje uchwale wyrazajacg zgode w tym przedmiocie. W zaskarzonej
uchwale Rada Gminy wyrazila zgod¢ na utworzenie spolki, okreslajac przy tym jedynie
jej nazwe, cel i przedmiot dzialania.

Skarzona uchwata jako akt uprawniajacy do powotania spéiki z 0.0. przez gming, nie
stanowi aktu prawa miejscowego, gdyz nie ma charakteru abstrakcyjnego i generalnego.

Uchwata (zarzadzenie), o jakiej mowa w art. 101 u.s.g., powinna rozstrzygac o jakims
elemencie sytuacji materialnoprawnej adresatow, inaczej bowiem nie dochodzi do naruszenia
interesOw prawnych 1 uprawnien. Do zakwalifikowania okre§lonego aktu do zakresu objetego
art. 101 u.s.g. konieczny jest element regulacyjny, zobowigzujacy czy zakazujacy, aby mozliwe
bylo oddzialywanie na interes prawny skarzacego. W ocenie Organu skarzona uchwata nie jest
adresowana do Skarzacej, nie zawiera rowniez elementow regulacyjnych, zobowigzujacych
czy zakazujacych, oddzialywajacych bezposrednio na interes prawny KOMA ELK Sp. z 0.0. w
Etku.

Zupehnie bezzasadne jest stanowisko Skarzacej, iz podjecie skarzonej uchwaly
naruszyto jej prawnie chronione interesy, w tym wynikajgce z konstytucyjnej zasady rownosci
obywatela wobec prawa, swobody dziatalnosci gospodarczej, czy rdownos$ci przedsigbiorcow.
Jak wskazano powyzej skarzona uchwata stanowi zgode Rady Gminy Augustow na powotanie
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nowego podmiotu gospodarczego, ktérego zakres dziatania obejmowac begdzie odbidr i wywoz
odpadoéw komunalnych. Powotywane przez Skarzaca art. 32 i 22 Konstytucji RP, czy art. 2
ustawy prawo przedsiebiorcoOw, nie gwarantujg jej prawa wytacznosci w §wiadczeniu ushug w
prowadzonym przez nig zakresie, czy tez nie wprowadzaja zakazow dla powstawania na rynku
podmiotow konkurencyjnych dla Skarzacej. Nie majg przy tym znaczenia posiadane przez
Skarzaca wpisy do rejestrow dziatalno$ci regulowanej, czy spetnianie wymagan okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. Trudno réwniez
doszuka¢ si¢ naruszenia jej interesu prawnego w mozliwos$ci zachwiania konkurencyjnosci na
rynku ustug odbioru odpadéw komunalnych na terenie Gminy Augustow i odebraniu jej
mozliwos$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie. Gmina posiada ustawowe
uprawnienie do powotywania i przystepowania do spodtek kapitatowych. Powstanie na rynku
nowego podmiotu hipotetycznie konkurencyjnego dla Skarzacej nie prowadzi do zachwiania
konkurencyjnos$ci, nie narusza prawa Skarzacej do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Wrecz przeciwnie, powolanie nowego podmiotu przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci
na rynku odbioru i transportu odpadéw komunalnych, ktory jest aktualnie w pdinocno-
wschodniej Polsce zmonopolizowany przez niektére podmioty, w tym Skarzaca. Wniesiona
przez KOMA ELK Sp. z 0.0. skarga na uchwat¢ Rady Gminy Augustéow z dnia 10.08.2021 r.
nr XXII1/242/2021 stanowi probe niedopuszczenia do rynku ewentualnych podmiotow
konkurencyjnych.

KOMA ELK Sp. z 0.0. jest w istocie jedynie potencjalnym (patrzac na przysztos¢ - z
perspektywy zaskarzonej uchwaty) faktycznym wykonawca zadan z zakresu gospodarki
komunalnej, mieszczacych si¢ w przedmiocie dziatalnos$ci spotki, na utworzenie ktérej Rada
Gminy wyrazita zgode zaskarzong uchwaty. Swiadczy to o istnieniu po jej stronie wytacznie
interesu faktycznego w kontestowaniu tejze uchwaty. Brak w tym wzgledzie jakiegokolwiek
aktualnego oraz realnego naruszenia jej interesu, skoro w swych przewidywaniach ogranicza
si¢ ona do ewentualnych, niepewnych konsekwencji, jakie wigza¢ si¢ moga z dalszymi,
posrednimi skutkami wykonania skarzonej uchwaty. Takie stanowisko w podobnym stanie
faktycznym zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 27
stycznia 2021 r. III SA/Po 960/20. Brak aktualnego i realnego interesu prawnego Skarzacej
uzasadnia dodatkowo fakt, ze nigdy wcze$niej nie brala ona udzialu w przetargach
organizowanych przez Gming Augustow na odbior i transport odpadéw komunalnych z terenu
gminy, jak rowniez to, ze do konca 2022 r. Gmina Augustow ma w tym zakresie zawartg umowe
z innym podmiotem.

Konkretnos¢ interesu prawnego oznacza, ze skarzacemu przystugiwato konkretne
prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tez publicznoprawnym, wynikajace z
przepisOw prawa materialnego, ktdre zostatoby najpdzniej w dacie wniesienia skargi naruszone
kwestionowana uchwata. KOMA ELK Sp. z o0.0. nie wykazala jakie jej realne i aktualne
interesy prawne istniejgce w dacie podjecia uchwaty, czy tez dacie wniesienia skargi zostaty
naruszone w zwigzku z podjeciem uchwaty.

Zaskarzona uchwala - podjeta w sprawie utworzenia przez gming spotki prawa
handlowego, ktorej przedmiot dzialalno$ci obejmuje zadania wlasne gminy, a Scislej rzecz
ujmujac sprawy z zakresu utrzymania czystosci 1 porzadku (art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g.) polegajace
na odbiorze z jej terenu jak i z terenu innych gmin bedacych udzialowcami spotki - odpadow
komunalnych - w zaden sposéb nie rozstrzyga o powierzeniu tworzonej przez nig spotce
odbioru odpadkéw komunalnych. Nieuprawnione jest przy tym powolywanie si¢ przez
Skarzaca na uzasadnienie uchylonej uchwaty Rady Gminy Augustow z dnia 10.06.2021 r. nr
XX11/235/2021. Po pierwsze uzasadnienie nie dotyczy skarzonej uchwaly, a po drugie zawiera
tylko hipotetyczne zatozenia odnoszace si¢ do dzialalnos$ci przysztej spotki. Uprawnienie do
zaskarzenia uchwaty dotyczy natomiast samej tresci aktu, a nie jego uzasadnienia.
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Skarga wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis,
co oznacza, ze nawet sprzecznos¢ aktu organu gminy z prawem nie daje uprawnienia do jej
whniesienia. Sktadajacy skarge musi zatem nie tylko wskaza¢ na norme¢ prawa materialnego, z
ktorej swoj interes prawny wywodzi, ale rowniez wykaza¢, ze zaskarzony akt organu gminy
wptynal ujemnie na jego prawa chronione normami materialnymi lub uprawnienia z tych norm
wynikajace. Dopiero ustalenie, ze skarzacy podmiot posiada legitymacje do wniesienia skargi
na uchwale organu gminy, otwiera droge do merytorycznego rozpoznania sprawy (por. wyrok
NSA z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Il OSK 457/16, LEX nr 2426938).

Majac powyzsze na uwadze KOMA ELK Sp. z 0.0. to jedynie potencjalny wykonawca
zadan z zakresu gospodarki komunalnej. Ta okoliczno$¢ nie wptywa jednak na jego sytuacje
prawng a jedynie faktyczng. Dopiero stwierdzenie naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia otwiera droge do merytorycznego rozpoznania skargi. Po stronie Skarzacej brak
jest normy prawnej, z ktorej mozna wyprowadzi¢ interes prawny (uprawnienie) do zaskarzenia
uchwaty i zadania zbadania przez sad administracyjny jej legalnosci.

Skarga zawiera kilka zarzutow do uchwaty:

1. Naruszenie art. 1 ust 2, art. 2, 91 10 ustawy o gospodarce komunalnej przez podj¢cie
uchwaly w sprawie utworzenia spoiki kapitalowej, ktorej dzialalnos$¢ bedzie
wykraczata poza obowigzkowy zakres zadan gminy zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki komunalnej i nie wskazuje na niezaspokojone potrzeby wspolnoty
samorzadowej na rynku lokalnym.

2. Naruszenie art. 3 ust 2 w zw. z art 7 ustl i 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach przez przyjecie uchwaty, ktéra eliminuje konieczno$é
uzyskiwania stosownych zezwolen, gdyz wspolnikami spotki sa gminy, ktérych
organy wydajg tego rodzaju zezwolenia.

3. Naruszenie art. 6 ust 1 pkt 1 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez podjecie uchwaty iutworzeniu spoitki, ktorej celem jest eliminacja z rynku
przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem, a takze zmierzajacych do powstania
podmiotu posiadajacego pozycje uprzywilejowang

4. Naruszenie art. 9 ustl i ust 2 pkt 5 uokk przez podjecie uchwaty, ktéra umozliwi
nowoutworzone] spolce naduzywania pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
polegajacym na przeciwdziataniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do
powstania badz rozwoju konkurencji,

5. Naruszenie art. 44 ust 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych poprzez podjecie
uchwaty wskutek , ktérej gmina Augustdéw poniesie wydatki publiczne z
pominieciem obowigzku ustalenia czy wydatki te zostaly dokonane w sposdb
celowy 1 oszczgdny oraz bez zachowania zasad efektywno$ci 1 optymalizacji
wydatkow.

Po kolei odniesiemy si¢ do zarzutow wymienionych w skardze.

Ad 1. Zarzuty dotyczace naruszenia zapisoOw ustawy o gospodarce komunalnej s3 wymienione
w dwoch zarzutach , ale poniewaz dotyczg jednej ustawy zostang oméwione tgcznie. Wywody
dotyczace naruszenia przepisOw ustawy zostaty oparte na jednym orzeczeniu WSA vide IV
SA/GI 503/14 - wyrok WSA Gliwice z dnia 18-02-2015, ale dotyczy on innej sytuacji niz w
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przedmiotowej sprawie. Gmina Augustéw nie oddata swoich zadan w zakresie organizacji
odbioru 1 transportu opadéw zwigzkowi komunalnemu, gdyby tak byto to zwigzek komunalny
organizowatby odbidr i transport odpadéw. Dziatanie zwigzku miedzygminnego i spotki w tym
samym segmencie dziatan gminnych nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wobec tego nie
zachodzi sytuacja o ktorej mowa w uzasadnieniu cytowanego wyroku. Ponadto Wojewoda
Podlaski nie wydal w sprawie zaskarzonej uchwaty rozstrzygnigcia nadzorczego.

Nalezy wskaza¢, ze przy zaktadaniu spotki brano pod uwage zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej. Ceny za odbidr i transport odpadéw systematycznie rosng. Beda
rosna¢ jeszcze szybciej jesli podmioty oferujace tego rodzaju ustugi beda monopolistami na
rynku lokalnym. Z zestawienia zataczonego do odpowiedzi wynika, ze od poczatku dziatania
systemu segregacji odpadow wprowadzenia systemu, ze odpady komunalne sg wlasnos$cia
gminy wszelkie postepowania w gminie Augustow wygrywa tylko jedna firma. Poczatkowo w
postepowaniach bralo udziat kilku oferentow, ale od 2017r w przetargach tych uczestniczy
tylko spotka wygrywajaca wszystkie postepowania i sporadycznie spotka komunalna Biom,
ktora nigdy nie uzyskata zamowienia. Skarzaca nigdy nie zlozyla oferty w jakimkolwiek
postgpowaniu ogloszonym przez gming Augustow. W tej sytuacji istnieje zbiorowa potrzeba
wspolnoty samorzadowej do dostepu do ustug w zakresie odbioru i transportu odpadéw, ale za
rozsadna cene. Ustawodawca wprowadzajac nowy system gospodarowania odpadami nie
przewidzial, ze tereny wiejskie nie bgeda w stanie samodzielnie zorganizowa¢ gospodarki
odpadami w zakresie odbioru. W rezultacie mocniejsze ekonomicznie firmy podzielity
pomiegdzy siebie rynek i nie dopuszczaja do powstania jakiejkolwiek konkurencji. Kilka lat
temu przeprowadzono symulacje wykorzystania sprzetu w warunkach zawigzania spotki do
obstugi transportu i odbioru odpadéw w gminach Augustow, Sztabin 1 Bargtow KoScielny.
Obstuga kazdej z gmin trwataby przez 5 dni roboczych, a odbior odpadow odbywa si¢ takze w
soboty. Wobec tego sprzet bytby wykorzystywany tylko w 60 do 70 % czasu pracy. Wobec
takiego stanu rzeczy tylko spotka skupiajaca wieksza ilos¢ gmin moze by¢ struktura nalezycie
wykorzystujacg mozliwosci transportowe nowoczesnych samochodow do transportu odpadow.

Gdyby wzia¢ na serio rozwazania zawarte na stronie 6 i 7 uzasadnienia do skargi o tym,
ze dwie gminy nie mogg by¢ wspdlnikami tej samej spotki to nalezatoby rozwigza¢ BIOM sp.
z 0.0. powotang do obstugi instalacji zwigzanych z wysypiskiem w Koszaréwce k. Grajewa i
wszelkich punktow przetadunkowych odpadow, ktora istnieje okoto 10 lat. Powstanie spoiki
byto niezbedne w celu zatrzymania praktyk praktycznie monopolistycznych na rynku
lokalnym.

Dowdd: zestawienie podmiotow wygrywajacych przetargi na odbior i transport odpadow w
gminie Augustow od roku 2013.

Zamierzeniem gmin zaktadajacych spotke byto stworzenie realnej alternatywy dla istniejace;j
od Kkilku lat sytuacji i dyktatu jednego wykonawcy.

Ad 2. Zarzut naruszenia art. 3 ust 2 w zw. z art. 7 ust 1 1 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach jest najbardziej kuriozalnym w calej skardze. Naruszenie prawa miatoby
polega¢ na tym ,ze spotka bedzie musiata uzyska¢ zezwolenie na swoja dzialalno$¢ na terenie
gminy uzyskujac zezwolenie , ktore wydaja organy gminy bgdacej wspdlnikiem spotki. Jednak
przepisy ustawy wskazuja ,ze nawet jednostka gminna zgodnie z art. 7 ust 5 ustawy musi
spetnia¢ takie same warunki jak podmiot wystepujacy o zezwolenie. Natomiast jesli chodzi o
odmowe wydania zezwolenia wszelkie watpliwosci usuwa lektura decyzji SKO.
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SKO 4133/7/02 - decyzja SKO z dnia 19-02-2002

Odmowa udzielenia zezwolenia na Swiadczenie uslug w zakresie usuwania odpadéow
komunalnych

Z normatywnego ujecia art. 7 ust. 2 ustawy z 13.9.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622 ze zm.) wynika jednoznacznie, ze odmow¢ udzielenia
zezwolenia na §wiadczenie ustug w zakresie usuwania odpadéw komunalnych jakiemukolwiek
podmiotowi uzasadnia wyltagcznie brak odpowiednich $rodkow technicznych do ich

wykonywania.

Wobec takiego stanu rzeczy niemozliwa jest jakakolwiek dyskryminacja podmiotéw innych niz
komunalne i wszelkie zarzuty naruszenia w/w przepisow w zakresie wskazanym w skardze sg
catkowicie chybione.

Ad 3. Zarzut naruszania zapisoOw art. 6 ust 1 pkt 1 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest catkowitym nieporozumieniem. Kazdy podmiot ubiegajacy si¢ o udzielenie
zamoOwienia na obstuge odbioru i transportu odpadow musi kalkulowac¢ ceny indywidualnie dla
kazdej z gmin. Po pierwsze gminy powiatow augustowskiego, grajewskiego i kilku sgsiednich
powiatdow prowadzg wspoOlne wysypisko $mieci przy ktérym sa polozone instalacje do
segregowania odpadow. Instalacje te 1 wysypisko potozone jest w miejscowosci Koszardwka
k.Grajewa. Gminy zainwestowaty potezne $srodki w utworzenie tych instalacji na co zostaty
zaciggnigte kredyty i do czasu ich sptacenia musza korzysta¢ wytacznie z tych instalacji.
Jednak nie kazda gmina jest potozna w réwnej odlegtosci od Koszarowki. Stad transport 1 tony
odpadow z terenu gminy odlegltej do miejsca sktadowania odpadéw o 30 km bedzie inny niz z
gminy odleglej o 80 km. Ponadto réznica w cenie bgdzie wynikaé ze stopnia urbanizacji gminy.
Wies$ o zwartej zabudowie bedzie prostsza do obstugi niz teren z przewazajaca zabudowa
kolonijng. W tej sytuacji indywidualna kalkulacja oferty dla kazdej z gmin odbywac si¢ bedzie
na podobnych zasadach jak odbywa si¢ w firmach komercyjnych. Gmina Augustéw bedzie
mogta dzigki temu wybiera¢ miedzy oferta firmy komunalnej 1 komercyjnej co pozwoli na
zatrzymanie ciagglej podwyzki cen ustug narzucanych przez podmioty komercyjne majace
dominujaca pozycj¢ na rynku.

Ad 4. Zarzut naruszenia art. 9 ustl i ust 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
jest calkowicie bezzasadny. Naduzywanie pozycji dominujacej polega na przeciwdzialaniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju konkurencji. W dniu
sporzadzania odpowiedzi na skarge jedynym podmiotem dominujacym na rynku lokalnym jest
MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku. Nowo utworzona spdtka zostata zarejestrowana w
KRS 1 nie podpisata jeszcze na dzien sporzadzania odpowiedzi na skarge zadnego kontraktu z
jakakolwiek gming. Przeciwnie juz po zatozeniu spotki jeden ze wspdlnikow Gmina Nowinka
oglosit przetarg na odbidr i transport odpadow komunalnych na caty 2022r. W tej sytuacji
zarzut naduzywania pozycji dominujacej przez spotke , ktora faktycznie nie rozpoczeta jeszcze
dziatalnosci jest catkowicie oderwany od realiow. Natomiast skarzacy na terenie zachodnich
powiatow wojewodztwa warminsko- mazurskiego ma podobnie dominujacg pozycje jak MPO
na potnocy wojewddztwa podlaskiego. W tej sytuacji niniejsza skarge nalezy rozpatrywac jako
probe nie dopuszczenia do powstania realnej konkurencji dla podmiotow obecnie
dominujacych na rynku.

Dowod: oswiadczenie Wojta Gminy Nowinka o przyczynach udzielenia zamowienia na odbior
1 transport odpadow na rok 2022r w drodze przetargu.
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Ad.5. Zarzuty dotyczace ztamania zasad ustawy o finansach publicznych sg catkowicie
chybione. Kazde kolejne postepowanie prowadzone przez gming Augustow powoduje znacznie
wicksze wydatki, gdyz do przetargdw zglasza si¢ w zasadzie tylko jedna firma, ktora ma
pozycje dominujacg na terenie powiatu augustowskiego i suwalskiego ziemskiego. Liczba firm
poczatkowo sktadajacych oferty zmniejszata si¢ sukcesywnie z kazdym postepowaniem. W
przetargu na odbidr odpadow komunalnych na lata 2013-2014 oferty ztozyto 5 podmiotéw, na
lata 2015 -2017 oferty ztozyto 4 podmioty, na rok 2018 oferte ztozyt 1 podmiot. W przetargach
na lata 2019 — 2020 oferte ztozyly dwa podmioty i na odbiér odpadow komunalnych w latach
2020 -2022 réwniez dwa podmioty. Przy czym w dwoch ostatnich postepowaniach oprocz
podmiotu dominujgcego na rynku powiatu augustowskiego wzigta udziat BIOM sp. z 0.0., ktéra
zostala zalozona przez zwigzek komunalny Biebrza 1 kilka gmin do obslugi sktadowiska
odpadow, a dziatalnos¢ w zakresie odbioru i transportu odpadéw komunalnych jest jej
dziatalno$cig uboczng. Jednak sama obecnos$¢ kontroferenta w postgpowaniu spowodowata
umiarkowana podwyzke cen. W tej chwili MPO Biatystok jest firmg dominujaca na rynku
lokalnym 1 nie ulegnie to zmianie przez szereg lat. Nowo utworzona spétka nie bedzie wbrew
twierdzeniom skarzacego kupowaé pojazdow do odbioru odpaddéw tylko je leasingowac.
Pozwoli to na pozyskanie wigkszej iloSci  pojazdéw. Niezbedne analizy kosztowe
funkcjonowania spoiki byty prezentowane na spotkaniach wojtow przed zatozeniem spotki, ale
ich upublicznianie nie jest konieczne i nie ma wymogoéw prawnych, aby byly uzasadnieniem
do uchwaty. Nowo powstata spotka przez dtuzszy okres czasu nie bedzie w stanie obstuzy¢
wszystkich wspolnikow, ale sam fakt jej istnienia pozwoli na obnizenie cen przez podmiot
dominujacy na rynku lokalnym. W tych okoliczno$ciach zatozenie spdtki przez gminy jest
dzialaniem racjonalnym 1 spowoduje dlugofalowo istotne korzys$ci finansowe z
uwzglednieniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz
optymalnego doboru metod i srodkéw stuzacych uzyskaniu zatozonego celu jakim jest celowe
i oszczedne ponoszenie kosztow odbioru i transportu opadow komunalnych. Ponadto nalezy
doda¢, ze pomimo zarejestrowania spotki gmina do konca 2022 r. ma podpisang umow¢ na
odbidr i transport odpadéw z firmg zewnetrzna.

Dowod: zestawienie podmiotdw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zamowien na odbior o transport
odpadow w latach 2013-2022.

Obecnie obowigzujaca umowa na odbior odpadow do konca 2022 r.

Doda¢ takze nalezy, ze spoOtka zostata zarejestrowana w KRS pod numerem
0000941787.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Wojewoda Podlaski do ktorego przekazano uchwale nie
znalazt przestanek do wydania w tej sprawie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wobec powyzszego wnoszg jak na wstepie.

Zataczniki:
Odpis odpowiedzi

Skarga wraz z aktami sprawy
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UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XXVI11/266/2022 Rady Gminy Augustow z dnia 16 lutego 2022 r.

KOMA ELK spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w dniu 14 stycznia 2022 r. (data

wpltywu do Urzedu Gminy Augustow: 19 stycznia 2022 r.) wnidst za posrednictwem Rady Gminy
Augustow skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku na uchwate Nr
XXI11/242/2021 Rady Gminy Augustow z dnia 10 sierpnia 2021 r. w sprawie utworzenia spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig.
Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 329), skarga do sagdu administracyjnego wnoszona
jest za posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi. Organ, ktérego dotyczy skarga, zobowigzany jest do
przekazania skargi sadowi administracyjnemu wraz z aktami sprawy i odpowiedza na skarge w
terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaly jest niezbedne celem wypelnienia
obowigzkow natozonych na organ Gminy w/w ustawg.
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