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§ 6 ust. 5 oraz § 8 uchwaly Rady Gminy Augustow z dnia 19 grudnia 2013 r.

stwierdzam niewaznosé

Nr XXI111/193/2013 w sprawie przeznaczenia Srodkéw finansowych na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli, okreslenia rodzajow sSwiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz

warunkdéw i sposobow ich przyznawania.

UZASADNIENIE

W dniu 19 grudnia 2013 r. Rada Gminy Augustow podjela uchwale
XXI11/193/2013 w sprawie przeznaczenia Srodkéw finansowych na pomoc zdrowotng dla
nauczycieli, okre§lenia rodzajow S§wiadczen przyznawanych w ramach tej pomocy oraz
warunkoéw i sposobdw ich przyznawania. Uchwala ta wplyngla do organu nadzoru w dniu
27 grudnia 2013 r.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uchwata podjgta zostata z istotnym naruszeniem
prawa, to jest naruszeniem art. 72 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r.. Nr 97, poz. 674 z poéin. zm.) — zwana dalej ,,ustawa”,
w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) — zwana dalej , Konstytucja RP”. Majac to na uwadze

w dniu 20 stycznia 2014 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze.



Rada Gminy Augustow podejmujac przedmiotowg uchwal¢ wykroczyla poza
delegacje ustawowa w zakwestionowanym przez organ nadzoru zakresie. Zgodnie z § 6 ust. 5
uchwaly, podanie o przyznanie nauczycielowi Swiadczenia pienigznego moze zlozy¢
przelozony nauczyciela, przedstawiciel zwigzkow zawodowych, rada pedagogiczna, lub
opiekun, jezeli nauczyciel nie jest zdolny do osobistego podejmowania czynnosci w tym
zakresie. Natomiast § 8 w calosci dotyczy powolania oraz zakresu i formy prac Komisji
do weryfikowania i opiniowania podan o przyznanie swiadczenia pieni¢znego ze Srodkow
finansowych na pomoc zdrowotna.

W pierwszym przypadku — § 6 ust. 5 uchwaly — rozwiazanie przyjete przez Rade
Gminy nie znajduje oparcia w art. 72 ustawy. Z tresci tego przepisu nie mozna wywies¢
kompetencji organu uchwalodawczego do wskazania w drodze uchwaly podmiotow
uprawnionych do wystapienia z wnioskiem 0 pomoc w imieniu i na rzecz nauczyciela. W tym
przypadku stosowac nalezy przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) dotyczace przedstawicielstwa, a konkretnie
pelnomocnictwa, Rozwigzanie przyjgte przez Radg, prowadzi do zawegzenia katalogu
podmiotow mogacych dziata¢c w imieniu i na rzecz nauczyciela, a w konsekwencji wytacza
zastosowanie wskazanej wyzej regulacji rangi ustawowe;j.

Zakwestionowanym przez tut. organ nadzoru § 8 uchwaly, Rada Gminy deleguje
Wéjta Gminy do powolania Komisji do weryfikowania i opiniowania podan o przyznanie
$wiadczenia pieni¢znego ze Srodkéw finansowych na pomoc zdrowotna. Ustanowienie
takiego kolegialnego ciala jest sprzeczne z dyspozycja przepisu art. 72 ustawy. Rowniez
w tym przypadku nie daje on podstaw do przyjecia uchwalonych rozwiazan, tj. powolywania
Komisji rozpatrujacej wnioski o przydzielenie pomocy. Stanowisko organu nadzoru poparte
jest rowniez w orzecznictwie. ,,Ustawowe upowaznienie organu prowadzgcego szkole do
ustalania kryteriow i trybu przyznawania swiadczenia obejmuje kompetencje do wyznaczenia
miernikow stuzgcych za podstawe oceny oraz ustalenie porzqdku ich przyznawania
rozumianego  jako system dziatan uwzgledniajgeych ustalong  kolejnosc
i hierarchi¢ wuzaleznionych wzajemnie zdarzen” (Wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 pazdziernika 2009 r. I SA/Wa 1225/09). Podobne tezy zawarte sa w Wyroku WSA
we Wroctawiu z dnia 19 wrzesnia 2007 r. IV SA/Wr 301/07 oraz Wyroku WSA we
Wroclawiu z dnia 4 lipca 2007 r. IV SA/Wr 265/07).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wiadzy publicznej
dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zgodnie z Wyrokiem Naczelnego Sadu

Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r. II FSK/A476/11,



wArt. 7 Konstytucji RP zawiera normg zakazujgcq domniemywania kompetencji organu
wladzy publicznej i tym samym nakazuje, by wszelkie dzialania tego organu byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej”. Regulacja wykraczajaca poza delegacje
ustawowa niewatpliwie narusza wskazana norme konstytucyjng. Majac powyzsze na uwadze,
stwierdzi¢ nalezy, ze we wskazanych przez organ nadzoru przypadkach Rada Gminy
Augustow przekroczyla delegacje ustawowa.

Majac powyzsze na uwadze. stwierdzenie niewaznosci ww. zapiséw uchwaly jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy Gminie prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Otrzymuje:
Rada Gminy Augustow
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